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ALEXANDER RIEHLE

Epistolographie und Astronomie in der frithen Palaiologenzeit

Ein bislang unedierter Brief des Nikolaos Rhabdas an Andronikos Zarides aus dem Jahr 1321

Abstract: Codex Plut. 59.35 of the early fourteenth century transmits a letter, which so far has remained unpublished and there-
fore almost completely escaped scholarly attention. In this letter, addressed to Andronikos Zarides, the mathematician Nikolaos
(Artabasdos) Rhabdas predicts a solar and a lunar eclipse, which can be dated to the year 1321. The present article provides the
first edition, with German translation, of this text and explores its implications for the biography of its little-known author and
addressee as well as their place within the scholarly circles of the early Palaiologan period.

Das Studium der Astronomie erfuhr in der frithen Palaiologenzeit bekanntermallen einen bedeuten-
den Aufschwung, ja wohl sogar seinen Hohepunkt in der tausendjéhrigen Geschichte von Byzanz.
Die verstirkte Auseinandersetzung mit dem Almagest (Mabnpoatikr obviaéic) des Ptolemaios sowie
die Rezeption persischer astronomischer Texte spielten hierbei eine zentrale Rolle.! Eine wichtige
Figur dieser Bewegung, vor allem was die Beschéftigung mit Ptolemaios betrifft, war der Politiker
und Gelehrte Theodoros Metochites (1270—1332), der mit seiner Ztotyeiwolg dotpovopuk ein auf
dem Almagest basierendes Kompendium der Astronomie schuf. Metochites’ Werk wurde von des-
sen Schiiler Nikephoros Gregoras (1294/95—1358/61) fortgesetzt. Gregoras erwarb sich insbesondere
einen Ruf fiir seine zuverldssigen Vorhersagen von Sonnenfinsternissen, was in dieser Zeit zu einer
regelrechten wissenschaftlichen Mode wurde.> Dabei dienten gerade Gregoras, aber auch anderen
Gelehrten, Briefe als Vehikel der Kommunikation und Zurschaustellung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse: Von Gregoras sind immerhin sechs Briefe astronomischen Inhalts sowie ein Mahnbrief tiber
die Astronomie (TopoakAntikn wepi tiic dotpovopiag) iiberliefert, den er der Zroygiwoig dotpovouiky
seines Lehrers Metochites als Einleitung im Codex Vat. gr. 1087 voranstellte;* Nikephoros Chumnos
(ca. 1260—1327) kommentierte in mehreren Briefen seine Abhandlungen zur Physik;* und Nikolaos
Rhabdas, um den es im Folgenden gehen wird, kleidete seine beiden erhaltenen mathematischen

* Ich bedanke mich herzlich bei den beiden anonymen GutachterInnen sowie bei Divna Manolova und Bérje Bydén fiir hilf-
reiche Hinweise und Verbesserungsvorschlige.

H. HunGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner (HdA 12.5). Miinchen 1978, 11 245-260; A. TiHoN, L’astro-
nomie byzantine (du V¢ au X Ve siécle). Byz 51 (1981), 603—624, hier 612-619; E. FrypE, The Early Palacologan Renaissance
(1261—c. 1360) (The Medieval Mediterranean 27). Leiden — Boston — K6ln 2000, 337-351 und 355f. (mit Vorsicht zu ge-
nieen); B. Bypen, Theodore Metochites’ Stoicheiosis astronomike and the Study of Natural Philosophy and Mathematics
in Early Palaiologan Byzantium (Studia graeca et latina Gothoburgensia 66). Goteborg 2003, bes. 216-262; P. MAGDALINO,
L’Orthodoxie des astrologues. La science entre le dogme et la divination a Byzance (VII*—XIV® si¢cle) (Réalités byzantines
12). Paris 2006, 139-162; A. Tion, Astrological Promenade in Byzantium in the Early Palaiologan Period, in: The Occult
Sciences in Byzantium, ed. P. Magdalino — M. Mavroudi. Genf 2006, 265-290; EapeEm, Numeracy and Science, in: The Ox-
ford Handbook of Byzantine Studies, ed. E. Jeffreys. Oxford — New York 2008, 803—819, hier 807-809; EApEm, Les sciences
exactes a Byzance. Byz 79 (2009) 380434, hier 397-413.

2 J. MoGENET — A. TiHON — R. RoYEZ — A. BERG, Nicéphore Grégoras : Calcul de ’éclipse de Soleil du 16 juillet 1330 (Corpus
des astronomes byzantins 1). Amsterdam 1983, 11-14.

D. Manorova, Discourses of Science and Philosophy in the Letters of Nikephoros Gregoras. (Diss.) Budapest 2014, 59f.,
6881, 108—129 (http:/goya.ceu.hu/record=b1174621~S0 [28.05.2015]). Zum Vat. gr. 1087 s. Antiche stelle a Bisanzio. 11
codice Vaticano greco 1087, a cura di F. Guidetti — A. Santoni. Pisa 2013.

4 Epp. 7-9, 37,3942, ed. J. F. BoissoNaDE, Anecdota nova. Paris 1844 (Nachdruck Hildesheim 1962), 10—14, 45f., 48-52.
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244 Alexander Riehle

Lehrstiicke ebenfalls in Briefform ein.’ Dieser Trend geht einher mit einer allgemeinen Hochkon-
junktur gelehrter Briefliteratur an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert.¢

Im Codex Plut. 59.35 der Bibliotheca Medicea Laurenziana in Florenz ist ein fiir diese Renais-
sance der Epistolographie und Astronomie interessanter Brief enthalten, der zwar im Handschriften-
katalog von Bandini verzeichnet ist,” aber bislang nicht ediert wurde und deshalb kaum Beachtung
fand.® Bei dem Codex handelt es sich um eine Sammelhandschrift des ersten Viertels des 14. Jahr-
hunderts, die den wichtigsten Textzeugen fiir die Briefe des Theodoros II. Laskaris bildet; aulerdem
enthilt er Briefe des Synesios, die Rede des Maximos Planudes auf die Grablegung Christi und die
Klage der Gottesmutter (BHG 1076zm), mehrere Briefe und Gedichte zeitgendssischer Autoren, de-
ren Titel zum Teil ausradiert wurden, sowie historische Kurznotizen und Finanzvermerke, die wohl
allesamt auf die Jahre 1324 und 1325 datieren.’

Im Anschluss an die Rede des Planudes findet sich auf f. 204, ganz am Ende der Handschrift, der
Brief, der im Fokus der vorliegenden Studie steht. Er ist betitelt mit + €miotoAn T0d Pafdd, Tpo(g)
TOV AoyLdTaTov Kol @Aocoe(ov) K(D)p dvdpdviov tov Lapidny +. Bei dem Autor des Briefes muss es
sich also um den gebiirtigen Smyrnder Nikolaos Artabasdos Rhabdas handeln, der als Verfasser von
mathematischen Werken sowie eines noch unedierten grammatischen Opusculums bekannt ist.' Der
einzige sichere chronologische Anhaltspunkt fiir sein Leben und Schaffen war bislang das Jahr 1341,
fiir das er eine Berechnung des Osterdatums durchfiihrte."

o

Ed. P. TanNERY, Notice sur deux lettres arithmétiques de Nicolas Rhabdas, in: Mémoires scientifiques I'V: Sciences exactes
chez les Byzantins, publiés par J.-L. Heiberg. Toulouse — Paris 1920, 61198 (zuerst erschienen in: Nofices et extraits 32
[1886] 121-252). Zu den Abhandlungen vgl. auch T. HeatH, A History of Greek Mathematics. Oxford 1921, II 550-553;
HunGer, Die hochsprachliche profane Literatur II 247.

Vgl. M. GrRUNBART, Byzantinische Briefflorilegien. Kopieren und Sammeln zur Zeit der Makedonenkaiser, in: Encyclopedic
Trends in Byzantium? (Orientalia Lovaniensia Analecta 212), ed. P. Van Deun — C. Macé. Leuven 2011, 77-88, hier 79
(Grafik); A. RienLE, Rhetorik, Ritual und Représentation. Zur Briefliteratur gebildeter Eliten im spétbyzantinischen Konstan-
tinopel (1261-1328). Friihmittelalterliche Studien 45 (2011) 259-276; Ipewm, Epistolography, Social Exchange and Intellectual
Discourse (1261-1453), in: A Companion to the Intellectual Life of the Palaeologan Period, ed. S. Kotzabassi. Leiden [im
Druck].

A. M. Banpini, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae. Florenz 1768 (Nachdruck Leipzig
1968), 11 566.

A. Tmon, Nicolas Eudaimonoioannes, réviseur de I’A/mageste ? Byz 73 (2003) 151161, hier 153 liefert eine (fehlerhafte)
Transkription und franzésische Ubersetzung der fiir die Astronomie relevanten Passage. Tihon wurde auf den Brief offenbar
durch dessen Erwdhnung bei R. GuiLLanD, Correspondance de Nicéphore Grégoras. Paris 1927, 387 (,,il [i. e. Andronikos Za-
rides] fut également li¢ avec le savant Rhabdas, qui lui écrit pour lui prédire une éclipse de soleil et une éclipse de lune pour
le mois de juin suivant) aufmerksam. Bekannt war der Brief auch schon K. KrumBACHER, Geschichte der byzantinischen Lit-
teratur von Justinian bis zum Ende des Ostrémischen Reiches (527-1453) (Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft
9.1). Miinchen 21897, 560: ,,Ein ganz inhaltsleerer Brief eines Rhabdas (wohl des Mathematikers Nikolaos Rhabdas) an den
‘Philosophen Andreas [sic!] Zarides’ steht im Cod. Laur. 59, 35 fol. 204-204v.*

S. die knappe Beschreibung der Handschrift in A. RienLE, Theodoros Xanthopulos, Theodoros Metochites und die spét-
byzantinische Gelehrtenkultur. Zu einem unbeachteten Brief im Codex Laur. Plut. 59.35 und den Xanthopulos-Briefen im
Codex Vat. gr. 112, in: KOINOTATON AQPON, hrsg. von A. Berger — G. Prinzing — S. Mariev — A. Riehle. Boston — Berlin
[im Druck]. Ein Teil der Kontoeintrage wurde von Peter Schreiner ediert, tibersetzt und kommentiert: P. ScHREINER, Texte
zur spétbyzantinischen Finanz- und Wirtschaftsgeschichte in Handschriften der Bibliotheca Vaticana (St7344). Vatikanstadt
1991, 467-469.

S. oben Anm. 5; PLP 1437; W. BucHwAaLD — A. HOHLWEG — O. PriNz, Tusculum-Lexikon griechischer und lateinischer Autoren
des Altertums und des Mittelalters. Miinchen — Ziirich 31982, 694; ODB 111, 1786f. Der Name Rhabdas ist duflerst selten:
Neben Nikolaos sind im PLP lediglich zwei weitere Rhabdades verzeichnet. Die Familie Artabasdos (urspriinglich ein arme-
nischer Vorname) ist in Byzanz seit dem 11. Jahrhundert belegt, und ein Mitglied findet sich im 13. Jahrhundert auch in Ni-
kolaos’ Geburtsstadt Smyrna; s. H. AHRWEILER, L’Histoire et la géographie de la région de Smyrne entre les deux occupations
turques (1081-1317), particuliérement au XIII¢ siecle. 7M 1 (1965) 1-204, hier 168.

Zweite Abhandlung, ed. TANNERY, Notice sur deux lettres (wie Anm. 5) 134—138; dazu O. ScHissiL, Die Osterrechnung des
Nikolaos Artabasdos Rhabdas. BNJ 14 (1937/38) 43-59.
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Epistolographie und Astronomie in der frithen Palaiologenzeit 245

Auch der Adressat, Andronikos Zarides, ist als Gelehrter der frithen Palaiologenzeit bekannt,
wenngleich seine Biographie dhnlich schwer greifbar ist wie die des Rhabdas.'> Wir kennen ihn als
Korrespondenten verschiedener, hauptsichlich konstantinopolitanischer Gelehrter. In der auf die er-
sten zwei Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts zu datierenden Briefsammlung des Georgios Lakapenos
sind acht Antwortschreiben des Zarides enthalten.”* Aus dieser Korrespondenz sowie aus Briefen des
Maximos Planudes (7 1305) an Andronikos’ Bruder loannes geht hervor, dass die beiden Zaridai ge-
meinsam mit Lakapenos Schiiler des Planudes waren." Auflerdem erfahren wir, dass Zarides einige
Zeit im makedonischen Melenikon weilte.'s Aus spéteren Jahren stammt die liberlieferte Korrespon-
denz mit Michael Gabras und Nikephoros Gregoras. Von Gabras sind aus dem Zeitraum zwischen
1315 bis 1327 fiinf Briefe erhalten, in denen der Schreiber vor allem die Ubersendung eigener Werke
anzeigt und um ein Urteil bittet.'e Die Korrespondenz des Nikephoros Gregoras mit Zarides, in der
auch ein Antwortschreiben des letzteren erhalten ist, belegt, dass Zarides um 1326 wiederum in
Makedonien lebte, und dies wohl schon seit langerer Zeit, denn Gregoras hatte ihn vor seiner Reise
durch Makedonien (im Rahmen der Gesandtschaft zum serbischen Konig Stefan Uro$ I11. Decanski)
noch nicht kennen gelernt.'” Nicht chronologisch fixieren lédsst sich ein Brief an Zarides aus der Feder
des aus Serres stammenden Gelehrten Theodoros Pediasimos (f nach 1341)."* Aus all dem lésst sich
schlieen, dass Zarides um 1275 geboren wurde und zumindest 1327 noch lebte."

Anders als die beiden mathematischen Abhandlungen, die sich nur durch Adressierung an be-
stimmte Personen als Briefe zu erkennen geben, weist das Schreiben des Rhabdas an Zarides ein fiir
griechische Briefe der Antike und des Mittelalters typisches Aufbauschema auf:* Nach der Uber-

12 PLP 6461.

3 Epp. 11, 13, 15, 17, 19, 22, 24, 26, ed. S. Linpstam, Georgii Lacapeni et Andronici Zaridae epistulac XXXII cum epimerismis

Lacapeni. Géteborg 1924, 88—90, 99101, 108f., 119f., 124f., 139-142, 150-152, 164—-166; dazu S. I. Kuruses, To émoro-

Adaplov T'ewpyiov Aakomnvod — Avdpovikov Zapidov (12991315 ca.) kot 0 iotpog Tmdavvng Zoyapiog (1275 ca. — 1328/;).

Merétn euoroywkn (Athena: Seira diatribon kai meletematon 23). Athen 1984—-1988, 8—82.

C. N. ConstantiNniDEs, Higher Education in Byzantium in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries (1204 — ca.1310)

(Texts and Studies of the History of Cyprus 11). Nikosia 1982, 83—85; Kurusks, Emictoldplov 14-22. Zur Zusammenarbeit

zwischen Planudes und Ioannes Zarides bei der Produktion von Handschriften s. I. PEREz MaRTiN, La ,,escuela de Planudes™:

Notas paleograficas a una publicacion reciente sobre los escolios euripideos. BZ 90 (1997) 73-96, hier 75f.

15 Nach Kuruses, 'Emotoldpiov 80-82 datiert die auf Zarides” Abwesenheit Bezug nehmende Korrespondenz (Epp. 17-27
Libstam) auf die Jahre 1307-1309.

16 G. Fatouros, Die Briefe des Michael Gabras (ca. 1290 — nach 1350) (WBS 10). Wien 1973, 1 36.

7 Epp. 30 (erster Kontakt), 32 (Kennenlernen in Makedonien), 45, 110, ed. P. A. M. LeoNE, Nicephori Gregorae Epistulae. Ma-
tino 1982—1983, 11 99-124, 156f., 290-293; der Antwortbrief des Zarides auf Gregoras’ Ep. 30 hier 384-387; dazu KURUSEs,
'Emctoldpiov 80—86.

18 Ed. M. Treu, Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae exstant. Potsdam 1899, 33. Aus dem Brief geht hervor, dass Pedi-

asimos dlter als Zarides war (Z. 13f.: ©6 1€ yap &xew Enotye 6€ matpikdg Kot TV avoykaiov Nyeicot Ty Euny Emdnuioy).

Da Pediasimos 1341 noch am Leben war (ConsTanTINIDES, Higher Education 119, Anm. 31), muss er ein hohes Alter erreicht

haben.

Kurusks, 'Emietoldpiov 86f.

Einen guten Uberblick zu den Strukturelementen von Papyrus- und neutestamentlichen Briefen bietet H.-J. Krauck, Ancient

Letters and the New Testament. A Guide to Context and Exegesis, trans. D. P. Bailey. Waco 2006, 9—42. Bei handschriftlich

uiberlieferten Briefen wurden fiir die Publikation i. d. R. gewisse formale Elemente verdndert (z. B. Ersetzung des Priskripts

durch eine Uberschrift, Auslassung des Postskripts). Abgesehen von Formen der Anrede (M. GRUNBART, Formen der Anrede

im byzantinischen Brief vom 6. bis zum 12. Jahrhundert [WBS 25]. Wien 2005) gibt es noch keine systematische Untersu-

chung zu formalen und strukturellen Aspekten von Gelehrtenbriefen. Fallstudien zu der hier relevanten Periode finden sich

bei A. RieHLE, Funktionen der byzantinischen Epistolographie. Studien zu den Briefen und Briefsammlungen des Nikephoros

Chumnos (ca. 1260-1327). (Diss.) Miinchen 2011, 217-242 (http://edoc.ub.uni-muenchen.de/16879/ [28.05.2015]) und E.

Taxipes, Ma&ipog [Miavovdne. Zopfoin ot HEAETN TOL COrpus TOV EMGTOADV TOV (Byzantina keimena kai meletes 58).

Thessaloniki 2012, 287-303. Zu den Schlusswiinschen in mittelbyzantinischen Briefen s. A. Koria-DeErmITZAKE, Ot Koto-

KAeldeg TV EMOTOADV G LEGOV aviyvevong aviiyeny tov Bulavtivav (100c-120¢ awdvag), in: Kletorion eis mnemen

Nikou Oikonomide, epimeleia Ph. Euangelatu-Notara — T. Maniate-Kokkine. Athen — Thessaloniki 2005, 177-220.
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246 Alexander Riehle

schrift (die in der Handschrift das urspriingliche Préskript ersetzt) folgt eine Einleitung, die hier aus
einer langen captatio benevolentiae (Unwiirdigkeit der Verfassers, Bedeutung des Adressaten) sowie
der Nachricht tiber das Wohlbefinden des Schreibers ({@dpev kai vyaivopev) besteht (Z. 3—15). Der
eigentliche Hauptteil enthélt eine Mitteilung (rapadnioduev ... iv’ &m yvdvor) iiber das Bevorste-
hen einer Sonnen- und einer Mondfinsternis (Z. 15—21; dazu gleich unten). Der folgende Epilog ist
zweigeteilt: Zuerst dullert der Schreiber den Wunsch, vom Adressaten einen Brief zu erhalten und
weist auf das vorliegende Schreiben als Zeichen seiner Zuneigung hin (Z. 21-25); anschlieBend emp-
fiehlt er dem Adressaten den Briefboten (einen gewissen Philippos) und bittet den Empféanger, diesen
nach Kriften zu unterstiitzen (Z. 25—28). Der Brief endet im Postskript (Z. 28) mit dem typischen
Grul3 &ppwaco (wortlich ,,sei wohlauf!*), wobei der erweiterte Gesundheitswunsch auf die erbetene
Hilfeleistung anspielt (tnp®v Oy} Tv aydmmyv: ,,bewahre deine Barmherzigkeit unversehrt!“?").

Der Brief ist natiirlich insbesondere aufgrund seines Mittelteils von Interesse, in dem Rhabdas
eine partielle Sonnenfinsternis fiir die erste Tagesstunde (also etwa zwischen 05:30 und 06:45) des
26. Juni sowie eine Mondfinsternis fiir ungefihr (zepi) die neunte Nachtstunde (also etwa zwischen
02:30 und 03:15) des 10. Juli voraussagt.”? Fiir die Sonnenfinsternis hat Anne Tihon anhand einer
unpublizierten Tabelle von P. Tavardon die Vorhersage des Rhabdas bestitigt: Am 26. Juni 1321 war
demnach in Konstantinopel zwischen sechs und acht Uhr morgens (Maximum um 06:57) eine Son-
nenfinsternis der Grofie 0,66 zu beobachten.”? Die Berechnung der Mondfinsternis ldsst sich durch
andere Tafelwerke ebenfalls fiir das Jahr 1321 bestdtigen.*

Rhabdas macht keine Angaben zu seinem Vorgehen bei der Berechnung (t0 yneo@opsiv, wie
er es nennt) der Eklipsen. Man kann aber davon ausgehen, dass er sie, wie Gregoras,* anhand des
Almagests sowie der Handlichen Tabellen durchfiihrte. Jedenfalls bestdtigt unser Brief, dass neben
Gregoras und Barlaam von Kalabrien in dieser Zeit auch eine Reihe weiterer Gelehrter Finsternisse
ziemlich exakt voraussagen konnten.? Die Vorhersage des Rhabdas datiert sogar ein Jahrzehnt frither
als diejenigen seiner weitaus bekannteren Zeitgenossen.

Der Brief und seine chronologische Fixierung haben auch Konsequenzen fiir die Biographie des
Verfassers: Wenn Rhabdas 1321 bereits in der Lage war, komplexe astronomische Berechnungen
durchzufiihren,” sollte sein Geburtsdatum vor 1300 angesetzt werden — wenn auch nicht allzu lange

2

Diese Wendung ist weder aus Papyrus- noch aus handschriftlich tiberlieferten Briefen bekannt, tritt aber interessanterweise
im gleichen Wortlaut im Schlussgruf} des Briefes des Bryaxes an Mistylos in Theodoros Prodromos’ Rhodanthe und Dosikles
auf (IV 73, ed. M. Marcovich, Theodori Prodromi De Rhodanthes et Dosiclis amoribus libri IX. Stuttgart — Leipzig 1992,
58: £ppwco TNP@V VYA TV Ay v).

Zu den Tages- und Nachtstunden vgl. V. GRuMmEL, La chronologie (Bibliothéque byzantine: Traité d’études byzantines 1).
Paris 1958, 163f.

TiHoN, Nicolas Eudaimonoioannes (wie Anm. 9) 153. Die tiber die NASA-Webseite berechneten Daten (s. die folgende
Anm. 24) weichen hiervon ab: 07:12 Beginn, 08:13 Maximum, 09:21 Ende; Grofe: 0,647.

Besonders hilfreich sind die von der NASA zur Verfigung gestellten Tabellen und Berechnungstools: http://eclipse.gsfc.
nasa.gov/eclipse.html (28.05.2015). Diesen zufolge ereignete sich am 10. Juli 1321 eine partielle Mondfinsternis zwischen
04:43 (Eintritt in den Halbschatten) und 09:53 (Austritt aus dem Halbschatten), wobei die eigentliche Kernschattenfinsternis
von Konstantinopel aus nicht sichtbar war. Vgl. auch TH. von OppoLzER, Canon der Finsternisse (Denkschriften der Kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften, math.-naturwiss. Classe 52). Wien 1887, 364: Nr. 3919 (die Sonnenfinsternis hier 242:
Nr. 6030) sowie GRUMEL, La chronologie 467 (basierend auf Oppolzer).

MOGENET — TIHON — RoYEZ — BERG, Nicéphore Grégoras (wie Anm. 2) passim. Gregoras’ Kontrahent Barlaam von Kalabrien
berechnete die Sonnenfinsternisse von 1333 und 1337 nur mithilfe des Almagests: J. MOGENET — A. TiHoN, Barlaam de Semi-
nara. Traités sur les éclipses de Soleil de 1333 et 1337. Louvain 1977.

MoGENET — TiHON — RoYEZ — BERG, Nicéphore Grégoras (wie Anm. 2) 11f.

27 Auch seine erste mathematische Abhandlung diirfte etwa in diese Zeit fallen. Sie ist ndmlich an den éni v denocewv Geor-
gios Chatzykes adressiert (TANNERY, Notice sur deux lettres [wie Anm. 5] 86), der in diesem Amt fiir die 1320er Jahre belegt
ist (PLP 30724).
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Epistolographie und Astronomie in der frithen Palaiologenzeit 247

davor, da sich Rhabdas in dem Brief noch als jungen Mann zu erkennen gibt.” Dies diirfte ihn in etwa
zu einem Altersgenossen des um 1293/94 geborenen Nikephoros Gregoras machen. Eine weitere
Nachricht iiber Rhabdas unterstiitzt diese Hypothese: Aus der Uberschrift zu der Abhandlung des
Manuel Moschopulos tiber die magischen Quadrate geht hervor, dass Moschopulos ,,von dem Arith-
metiker und Geometriker aus Smyrna Nikoalos Artabasdos Rhabdas* (mapd Nikoldov Zpvpvaiov
Aptafacdov apuntikod Koi yeopétpov tod Pafdd) zur Abfassung dieses Werkes gedrangt wurde
(Braobeic).” Da sich die Spuren des Manuel Moschopulos nach ca. 1306 im Sand verlaufen und es
ungewiss ist, ob er im zweiten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts noch lebte bzw. aktiv war, diirfte
Rhabdas nicht spiter als 1295 geboren worden sein.*

Dariiber hinaus lisst sich aus seiner Bekanntschaft mit Andronikos Zarides schlie3en, dass Rhab-
das zumindest zeitweise in Konstantinopel ansdssig war. Dies wird wiederum durch seine mathema-
tischen Abhandlungen in Briefform bestitigt, die beide laut Uberschriften in Konstantinopel verfasst
wurden.”> War Rhabdas also aus seiner Geburtsstadt Smyrna in die Hauptstadt iibergesiedelt, um
dort ein hoheres Studium aufzunehmen? Und wurde er, wie sein Altersgenosse Gregoras, vielleicht
sogar von Theodoros Metochites in Astronomie unterrichtet?** Die im Brief eingearbeitete Metapher
vom Kind, das seine Eltern durch sein Gestammel erfreut,’* konnte aber auch darauf hinweisen, dass
Rhabdas zeitweilig von Zarides unterrichtet wurde.*> Zieht man die oben dargelegten biographischen
Eckdaten des Zarides in Betracht, so konnten die beiden sich um 1310—-1320 (also nach Zarides’

2

>3

Vgl. das Motiv des stammelnden Kindes und seiner Eltern in Z. 15f. Auch sein Bekenntnis zu Beginn des Briefes (Z. 3f.),
dass er keine Erfahrung im Schreiben von Briefen an solch eminente Personen wie seinen Adressaten habe, diirfte ein Indiz
fiir sein noch junges Alter sein.

2 Ed. P. TANNERY, Le traité de Manuel Moschopoulos sur les carrés magiques, in: Mémoires scientifiques IV (wie Anm. 5),
27-60 (zuerst erschienen in: Annuaire de I’Association pour [’encouragement des études grecques 20 [1886] 88—118), hier
32.

30 N. Gaut, Moschopulos, Lopadiotes, Phrankopulos (?), Magistros, Staphidakes: Prosopographisches und Methodologisches

zur Lexikographie des frithen 14. Jahrhunderts, in: Lexicologica Byzantina. Beitrdge zum Kolloquium zur byzantinischen

Lexikographie (Bonn, 13.—15. Juli 2007) (Super alta perennis 4), hrsg. von E. Trapp — S. Schonauer. Géttingen 2008,

163-196, hier 169-171.

Eine/r der beiden anonymen GutachterInnen zum vorliegenden Artikel merkte an, dass die Rubrik im Titel des Moschopulos-

Traktates ,,ein Indiz fiir ein fritheres Geburtsdatum des Rhabdas zu sein‘ scheine, da sie voraussetze, dass Rhabdas zur Zeit

der Abfassung des Traktates schon als Mathematiker bekannt war, was man sich schwerlich bei einem hochstens Fiinfzehn-

jéhrigen vorstellen konne. Dieser Gedanke kam mir ebenfalls bei der Abfassung des Artikels; ich verwarf ihn jedoch, da er
meines Erachtens nicht zwingend ist: Die Abhandlung des Moschopulos ist gemeinsam mit den mathematischen Werken des

Rhabdas in mehreren Codices des 15. und 16. Jahrhunderts tiberliefert (Par. suppl. gr. 652; Par. gr. 2428; Escor. ®-1-10). Der

iiberlicferte Titel des Traktates muss keineswegs dem originalen Wortlaut entsprechen und konnte leicht gemiB den Uber-

schriften der Werke des Rhabdas in diesen Handschriften (bzw. ihrer Vorlage) ergénzt werden. Fiir ein solches Vorgehen
spricht jedenfalls der bemerkenswerte Umstand, dass Rhabdas in der Uberschrift des Moschopulos-Traktes und in derjenigen
seiner eigenen ersten Abhandlung (s. die folgende Anm. 32) mit den exakt gleichen Worten bezeichnet wird (mapd NikoAdov

Zuvpvaiov Aptapdacdov apBunticod kot yeopétpov tod Papdd). Rhabdas kénnte Moschopulos also durchaus zu dem Trak-

tat angeregt haben, als er noch ein (sein?) Schiiler war.

Erste Abhandlung: [Tapddooig 6OVTOHOG KOl GOQEGTATN THG YNOOPOPIKTG EMGTAUNG, oxedtacbeica £v Bulavtidl ) Kwota-

vtivov, mapd Nikordov Zpvpvaiov Aptafdacdov aptBuntikod kai yeopétpov tobd Pafdd (TANNERY, Notice sur deux lettres

[wie Anm. 5] 86); zweite Abhandlung: Nudiaog Aptafacdog Zpvpvobev £k Buloavtidog 6 Pafddg ypdeet t6de (ebenda 118).

Dies wire auch chronologisch gut moglich: Metochites begann seine astronomischen Studien 1312/13 und schloss die Xtot-

yelwoig aotpovopkt| 1316/17 ab (BypeNn, Theodore Metochites” Stoicheiosis astronomike [wie Anm. 1] 35 mit Anm. 114).

GemiB den obigen Ausfithrungen zum Geburtsdatum des Rhabdas miisste dieser in diesen Jahren Anfang 20 gewesen sein.

3 7. 15f.: énei 8e Aoyov kol 0 TdV noidmv welliopato, ToOG EVYEVEIG TMV YOVEDV ETEVOPAIVELY TIKOVGALEY.

3 In einem weiteren noch unedierten Brief des Codex Plut. 59.35 (f. 183r) empfiehlt der Schreiber seinem Adressaten einen

vielversprechenden Schiiler aus Smyrna, der vielleicht mit Rhabdas identifiziert werden kann. Dieses Schreiben ist mit to0

avTod Tpog T(Ov) awT(6V) betitelt, wobei die Uberschrift des vorangehenden Briefes ausradiert wurde, sodass sich nicht fest-
stellen lasst, wer deren Autor und Adressat waren. Eine Untersuchung der Handschrift in Autopsie, die ich in naher Zukunft
durchfiihren mochte, konnte neue Erkenntnisse bringen.
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248 Alexander Riehle

Riickkehr aus Melenikon und vor seiner Ubersiedlung nach Makedonien) in Konstantinopel kennen-
gelernt haben.

Welcher Art Rhabdas’ ,,endloser Kummer* (A0 dneipo: Z. 22) war, lédsst sich nicht bestimmen.
In Anbetracht der Tatsache, dass er im ersten Teil des Briefes Zarides iiber sein Wohlbefinden in
Kenntnis setzt, wird mit ppovpd cvoyebévtag (ebenda) keine tatsichliche Gefangenschaft gemeint
sein.

Da der Brief jedenfalls, wie gezeigt wurde, von einigem Interesse fiir die Gelehrtenkultur der
frithen Palaiologenzeit — und speziell die Renaissance astronomischer Studien — ist sowie zur bio-
graphischen ErschlieBung einer bislang kaum bekannten Figur dieser Renaissance beitrégt, verdient
er es, rund 700 Jahre nach seiner Abfassung erstmals durch eine kritische Edition und Ubertragung
in eine moderne Sprache verdffentlicht zu werden.
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ANHANG: EDITION UND UBERSETZUNG DES BRIEFES

PROLEGOMENA

Die folgende Edition hélt sich in Orthographie, Akzentuation und Interpunktion streng an die von
einem gelehrten Schreiber ausgefiihrte Handschrift. Als abweichend von der Schulgrammatik lassen
sich mittlerweile bestens bekannte Phanomene wie enklitisches 8¢ (énei d¢ [Z. 15], nur in einem von
zwei Fillen [vgl. Z. 8]*%) und Orthotonierung des Indefinitpronomens ti (uépog ti [Z. 18], mapédpape
i [Z. 21]) festhalten. Der Kopist setzt keinerlei lota subscriptum; ich erginze es bei Dativen und
Verbendungen.

Zur Interpunktion: Prinzipiell erfiillt in spatbyzantinischen Handschriften das Komma (brodiactoir)
die Funktion der Abgrenzung von untergeordneten syntaktischen Einheiten (inklusive Partizipial-
konstruktionen), wihrend dem Punkt (ctiypn) verschiedene Aufgabenbereichen zukommen: zum
einem, als telela otrypn (,,Hochpunkt™), die Signalisierung des Endes von syntaktischen bzw. Sin-
neinheiten; zum anderen, als péon otyun (,,Mittelpunkt®), die Trennung vor allem von beigeordne-
ten Satzgliedern. Graphisch lassen sich diese beiden Punkte nicht immer leicht unterscheiden.’” Im
vorliegenden Fall lassen sich folgende funktionale Kategorien fiir den Einsatz dieser drei Interpunk-
tionszeichen festhalten:

Komma: zwischen Haupt- und Nebensatz;*® Abgrenzung von participia coniuncta;*® bei abhin-
gigen Infinitiven;* zwischen beigeordneten/parallelen Satzgliedern;*' Trennung von Subjekt und

3

=S

Interessanterweise markiert €nei d¢ einen starken Sinneinschnitt (Beginn des eigentlichen Hauptteils) und folgt auf einen
Hochpunkt, wihrend das nicht-inklinierte €nel 0¢ adversativ im eigentlich Sinn ist (Kontrastierung mit der vorhergenden
Aussage: ,,ich habe eigentlich nicht gelernt, Briefe zu schreiben, aber ...*) und konsequenterweise mit einem Mittelpunkt
gepaart ist.

Vgl. S. PanTEGHINI, La prassi interpuntiva nel Cod. Vind. Hist. gr. 8 (Nicephorus Callisti Xanthopulos, Historia ecclesiasti-
ca): un tentativo di descrizione, in: From Manuscripts to Books / Vom Codex zur Edition. Proceedings of the International
Workshop on Textual Criticism and Editorial Practice for Byzantine Texts (Vienna, 10~11 December 2009) (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse: Denkschriften 431 = Verdéffentlichungen zur Byzanzforschung 29), hrsg. von
A. Giannouli — E. Schiffer. Wien 2011, 127-174.

¢, £l ) kol 10 kpaTog elyxe TV Adymv Omdcov Ecynke, kol 66 TodE gl TODTO TAVTOG VTEPNKOVIIGEY, GALY TO TEPLOV TV
avtd povov Tiig TosanTng dpetiic dong dfita koi kékTNTOL, iKavov fv mavtmg ete. (Z. 4-7); énel 88 [...] odk &oTv dAwg
TPOG TO TPOYL TOV AéEeV AmoPAénety Kol TAG KOLYOTNTOG, GAAN TPOG aOTIV Kod LOVNV o1 TNV Stévolav, Ypagety puev mepi
guontod [...] ovk évdeyouevoy Ekpva (Z. 8-12); eiddg dcpipde, dg mevto 01de Kol Yivdoket capdg (Z. 12); £nel e Adyov kai
0 TAV eSOV YeAAopaTa, TOVG EDYEVELS TOV YOVEDVY ETEVPpaively koVGopeY, Topadnioduey o i dyywoia cov (Z. 15—
17); tva 8¢ paAdov mapoactiom kai deiéw, 6ow TAEoV T PrAodpaL PIAD, TPOTMG Kol Tod Ypapew andpyopat (Z. 23-25).

V10 ThG ToD mavTokpaTopog de&dg euAattouevol, Kol {dpev kol Dywaivopey (Z. 13f.); nudc pdilov tovg &v AOTY ameip® Kot
@povpd cuoyebévtac, mapa Thg 6T VYNANS dtavoiag, pripata kol Adyovs Kol ypdpupata [sc. £0et] dé&acOar (Z. 22f1.).

€Yo mpog To10vToV HAMG AkpPdg EmotéAey 1) ypaoewy, obt  Ed18dyOnv, obt’ Euabov (Z. 3f.); ypboew pév mepi pavtod i
@V Emovpfaviav €uol, ovk évdeyduevov Ekpwva (Z. 11f).

ot 881860V, odt” Euabov (Z. 3f.); de, &i un kod 0 KkpdTog elxe TBV AOYOV OTOGOV EGYNKE, Kai 55 Tovg £ig T0DTO TAVTAC
DrepndVTIoEY, BAAL TO TEPIOV TV AT HdVOV THG TocadTg dpetiic Song Sfita ko kéktnton (Z. 4-7); ob Todg Kot EUE udvov
apafeic Kol Acoove, GAAA Kai TOV Gyav EAdoyiumtaTov (Z. 7f.); tiig évdabétov kol yvneiog 6topyiic, Kai Thg kabapdg Kol
elMkpvodg TV @idmv dyanng (Z. 8f.); ovk £otv OAmG TPOG TO TPaYL TOV AéEemV AmoPAémev Kol TOG KOpyOTNTAG, GAAG
TPOG VTNV Kol povny dn v davotav (Z. 9—11); &l Gpa &v @ yneopopelv Nudg ov Topédpape i, Homep o kai Loyilopat
(Z. 201.); amorafétm kai évipuedtm TG ofig xpnoTis Kadokayadiog, Homep Eyd (Z. 26).
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Pradikat/Pradikativum (bzw. Akkusativobjekt und Infinitiv bei accusativus cum infinitivo);* nach
vorgestelleten Adverbialen und (nicht-adverbialen) Préipositionalausdriicken.*

Mittelpunkt: zwischen beigeorneten/parallelen Sitzen/(lingeren) Satzgliedern;* bei nachgestell-
tem participium coniunctum® und Apposition*®; vor yap.*’

Hochpunkt: bei abgeschlossenen Sinneinheiten, so etwa zwischen den verschiedenen Abschnitten
des Briefes (vgl. 0. zum Aufbauschema): beim Ubergang zum eigentlichen Hauptteil (Z. 15) sowie
an dessen Ende (Z. 21), im Prolog zwischen der Reflektion iiber das Schreiben von Briefen und
der Empfehlung des Philippos (Z. 25) sowie vor dem Postskript (Z. 27); bei weniger starken Sin-
neinschnitten (hier etwa mit zuriickverweisendem Demonstrativ- oder quasi demonstrativischem
Relativpronomen sowie bei einschrinkendem Nachsatz);*® bei parallelen, jedoch autonomen S&t-
zen.

An zwei Stellen des Briefes lassen sich Inkongruenzen in der Syntax feststellen: 0g, €l ur koi 10
KpaTog 81)(8 AV Aoyov omdoov Eoynke, kol §G® Tovg €ig TODTO TAVTOG vnsanovncev GAAGL TO
TEPLOV MV a0TG HOVOV THG TosaNTNG ApeTiic dong Sfta Kod kéktnTat, ikavov fv mxvm)g gmortopicot
(Z. 4-7); énci de Adyog kol T4 TOV TAid®V YEALIGHOTO, TOVG EVYEVEIC TOV YOVEDV EMEVOPAIVELY
nrovcapev (Z. 15f.). Im ersten Fall wiirde man ikovog anstatt ikovov erwarten. Die Inkongruenz ldsst
sich wohl durch den langen eingeschobenen Konditionalsatz sowie das in dessen zweitem Teil als
Subjekt fungierende Neutrum 10 mepiov erkliren. Es handelt sich also um ein im Griechischen nicht
ungewdhnliches Anakoluth,* weshalb kein Eingriff nétig ist. Der zweite Fall ist schwerwiegender,
da Adyog das Subjekt zum Priadikat nkovoapev bilden wiirde, was als grober syntaktischer Fehler
gelten kann. Ich korrigiere deshalb zu Adyov.™!

2 ¢gnel 8 Myov kol 1o tdv neidov welhicpota, 1oV EVYEVEIS TOV YovE®V Enegvpaively kovoapey (Z. 15£.); 6 8¢ v émotoliv
kouilev oot PiMmrog, T@V Tovy yynoiov oty Euol (Z. 25); T yap €n° a0Tov O SVVoS ywvoueve Top” avTig ayadd, Mg gig
€ue mpaybévta uéA® Aoyicacbot (Z. 26-28).

mapd Tiig ofig Be1dtnTog 0bic, TodTo MUV aitoduev énedyecOat (Z. 14f.); kot Ty eikooTiv EKTV T0D TOPEVTOC iovViow
unvoc i mpd Tig Nuépag dpg. uéAel émokoTiodijvon pépog i Tod Nhakod cdpatog (Z. 17-19); i Sekdrn avdic tod
1ovAiov mepi Gpav TS VOKTOG Evvatny opoimg, ceAnviakn pédket yevéaOan Exhenyi (Z. 191.); mapa tiig otig VynAig dwavoiag
pAuato kol Aoyous kol ypappota [sc. £6e] 6éacbon (Z. 23).

“ gym mpog ToobToV OAmG AKpIBDdS EmoTEMIEW T Ypaeetv, oUT £816yOny, obt” Epabov [...]: &nel 88 [...] ovk Eotv HAwg etc.
(Z. 3-9); ypaoew pev mepi £pontod [...] ovk €vdeydpevov Ekpwva [...]: TodT0 8¢ ioT® povov 1 on peyaddtg (Z. 11-13);
TEvTo O10€ Kol YIVOGKEL GopdS Kol 0084V T1 TV Kked’ Hudc adtd Swomépevye (Z. 12£); dAL £del pév Hrd Tod KpeitTovog
evAoyeiohon 10 Edattov: Kai Nudg parlov [...] yphupoata 6é&acar (Z. 21-23); GAL™ €6t puév vmo T0d KpeitTovog evAoYeIcHat
10 &hattov [...]: tva 8¢ paAdov mopactiom Kol deiém ete. (Z. 21-24); 0 8¢ v émotolMv kopilov oot Pikrmnog, TdV ThvL
yvnoiov oty £pot kai amolofEte Kai Evipueatem Tig 6|g xpnothc kodokayadiog (Z. 25f.).

YPAUQEWY eV epi EponTod 1) TV EMGLUPAVTIOY uol, ovK Eviexouevov Ekpiva; eidag dicptB@g, O TAVTo. 010€ Kol YIVOGCKEL
capds (Z. 111).

€y TPOG TO10DTOV OAMS AKPPADG EMGTEMAEW T} Ypapev, 00T €0130 v, oUt Enabov: dvdpo tocovTOoV £mi T0ig ApicTolg TOV
koAAiotav Epywv evdokymoavta (Z. 3f.).

amolaféto Kol Evipueatm Thg of|g xpnoTis Kadokayabdiog, HGomep £ym: T0 yap €n’ adTOV (G dOVOIG YIVOUEVD TTap  aOTHG
ayaba ete. (Z. 26f.).

% gvdpa TocodToV £mi Toi¢ ApicTolc TdV KuAlicTwy Epynv eddokiufcovto: O¢, £l Ui Kai 10 Kpdtog elye ete. (Z. 4f.); {duev
Kol Oylaivopey: kol mapd tig ofg Oe1oTnTog avdic, TodTo Muiv aitoduey EnevyecOor (Z. 14f.); celnviokn péAdel yevécOot
Ekhewyg gl Gpa &v @ yneoeopelv Hudg ob mapédpape ti (Z. 20f.).

Ko TV eikootiv £kt 10D mapdvTog iovviov punvog Tf) TpdTn Thg NEépag dpa, pélet émokotiobivar pépog ti tod Nita-
koD chpoTog Kkai tff Sexdrn avdig Tod ioviiov mEPt dpav T VUKTOS Evvatny dpoing, ceAviakt uéAlel yevéca Ekhenyig
(Z.17-20).

3 Vgl. R. KunNer — B. GertH, Ausfithrliche Grammatik der griechischen Sprache. Zweiter Teil: Satzlehre. Hannover — Leipzig
*1898/1904, 11 588f. (§ 602,1).

Zu accusativus cum infinitivo bei dxobo vgl. LSJ, s. v. dxovo L. 1. e; KUHNER — GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechi-
schen Sprache 11 68 (§ 484,1).
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EDITION

+ émiotoAr] tob Pafdd, mpoc Tov Aoyiwtatov Kol @AOcoPoV KDp AVEpOviKov TOV
Zopionv +

<€>y® TPOg TolodToV OA®G AKpIPOS EmoTéAlEV T ypapely, 00T £€010ayOny, ot
gnabov- dvopa tocodtov £ml 101G ApioTolg TMV KaAAoT®V Epywv evdoKicovTa O,
el pn ki 1O Kphtog elxe TV AOy®V 6mdoOV EcymKe, Kai 66 TOVG £ic TodTO ThVTOG
VIEPNKOVTIGEY, GAAL TO TEPLOV IV adTd HoVOV | Thig Tosong dpetiic domng dfta kai
KéKTNTAL, KOOV TV TéVTeG émoTopicat ov Todg kot  &ug puovov apadeic kai dod-
Qovg, AL kol TOV &yov [édhoyudtatov]- énei 8¢ tig &vdiabétov xoi yvnoiag
oTopYiG, Kol Thg Kabopdc kai gilkpvodg T@V QIA®V dydmne ovK 6TV HAMG TPOG TO
TpoYL TV AéEemv amoPfAénev Kol TOG KOUYOTNTAS, GAAN TPOC AOTNV Kol Lovny on
TNV d1dvolay, YPAQeEW UeV TEPL EUAVTOD 1| TV EMGVUPBAVTOV EUOL, OVK EVOEYOUEVOV
gxpva- eld0g AxkpiBAC, MG mAvVTa 010e Kol YIVOOKEL GapdC- Kol 00dEV TL TRV Kod’
NUAS odT® StoméPevye: T0DTO 88 T6T® POVOV 1] 61 HEYOAOTNG: MG VIO THS ToD TavTo-
KpATopog 6e€1dg puAATTONEVOL, Kol CdueV Kol vylaivopuey: Kol mapd TH¢ ofig fe10tn-
t0¢ avdic, Todto Muiv aitoduev émevyecdar énei de [Aoyov] kai té @V Taidov
yeAMopata, TOVG €0YEVEIG TAV YOVE®MV EMEVOPOIVEV NKOVGOUEV, TOLPUONAODUEV
fon T dyywoig cov- v’ &m yvdval, ®G KaTd TNV €IKOGTNV EKTNV TOD TAPOVTOG
fovviov pUnNvog Tf Tp®TN THS NUEPOS dpa, HEALEL EmoKoTIcOTvar pépog i Tod NAto-
koD codpotog koi TH dexdrn avbig tod ioviiov mEpi Gpav THG VVKTOG EvvélTnV
opoimg, oeAnviakn pEAAEL yevéoDor EkAetyic €l dpa &v T® YyneoQopelv MUAg oV
mapéopope ti, domep on kol Aoyilopor AL Edgl pEv HO 10D KPEITTOVOG ELAOYEIG-
Bot T0 EAatTov- Kol MUAC UAAAOV TOVC €v AT ameipm Kol gpovpd cvoyedévrag,
mopd Tiig ofig VynAfg dwavolag, pripata Kol Adyoug Kol ypaupato oé&acat: iva 6
UAALOV TOPACTHOM Kol OEIE®, OG® TAEOV 1| PIAODLOL PIAD, TPMOTOG KOl TOD YPAPEY
amapyopar 6 8¢ TV EmoToAVv Kopilmv cot dikmnog, TdV TavL yvnoiov EoTv ot
Kol dmolaféTm kol EvipuedTe THg o1 xpnoTic Kolokayabiog, Gonep £yd- Td yop
€M a0TOV OG dVVOUIS yvopeva map’ avTig ayadd, og €ig éue mpayBévia pEAA®
AoyicacOar Eppwco Tp®dV VYU TV dydmny +

7 ikavov] expectaveris tkavog : cf. proleg. 8 €lloyumtatov] Eloywcdtotov cod. 15 Adyov] Adyog cod. :
cf. proleg.
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UBERSETZUNG

Brief des Rhabdas an den duBerst gelehrten und weisheitsliebenden Herrn Andronikos Zarides

Weder wurde mir beigebracht noch habe ich [von selbst] gelernt, wie man an eine solche Person
ganz und gar sorgfiltige Briefe schickt oder schreibt: an einen Mann, der sich so sehr in den heraus-
ragendsten der besten Werke ausgezeichnet hat; der — selbst wenn er nicht die Macht der Rede in
diesem Mal3e hitte, wie er sie erworben hat, und darin alle so weit iibertrife, sondern nur im reich-
lichen Besitz einer so grofen Tugend wire, wie er sie tatsichlich auch besitzt — in der Lage wire,
nicht nur solche, die wie ich ungebildet und téricht sind, sondern auch den iiberaus Beredten ginzlich
zum Schweigen zu bringen. Da es aber in der Natur tiefer und echter Zuneigung sowie reiner und
aufrichtiger Liebe der Freunde liegt, den Blick nicht ganz auf die Grobheit der Worte und Feinheiten
zu richten, sondern auch auf den Sinn [der Worte] allein, hielt ich es nicht fiir angebracht, von mir
oder meinen Erlebnissen zu schreiben, wohl wissend, dass er alles weill und sicher kennt und ihm
nichts von unseren Angelegenheiten entgangen ist. Nur so viel moge deine Erhabenheit wissen, dass
wir, von der Rechten des Allherrschenden beschiitzt, leben und wohlauf sind; und wir bitten darum,
dass uns dies auch von deiner Goéttlichkeit gewiinscht wird. Da wir aber horten, dass das Gerede und
Gestammel der Kinder edle Eltern erfreut, bringen wir deiner Scharfsinnigkeit jetzt zur Kenntnis,
dass sich am Sechsundzwanzigsten des gegenwirtigen Monats Juni zur ersten Tagesstunde ein Teil
des Sonnenkdrpers verdunkeln wird und wiederum am zehnten Juli um die neunte Stunde der Nacht
gleichermafen eine Mondfinsternis stattfinden wird — sofern uns nicht vielleicht etwas bei der Be-
rechnung entgangen ist, wovon ich freilich ausgehe. Zwar sollte das Geringere durch das Machtigere
gesegnet werden und eher wir, die wir durch endlosen Kummer und Gefangenschaft gebannt sind,
von deinem hohen Verstand Worte, Reden und Briefe erhalten. Damit ich aber vor Augen fiihre und
zeige, um wie viel mehr ich liebe als ich geliebt werde, fange ich zuerst mit dem Schreiben an. Phil-
ippos aber, der dir den Brief iiberbringt, ist einer meiner engsten Freunde; und er moge, so wie ich, in
den Genuss und die Freude deiner aufrichtigen Giite kommen. Denn das, was ihm von ihr an Gutem
nach Kriften zuteilwird, werde ich als fiir mich geschehen betrachten. Lebe wohl, indem du deine
Barmherzigkeit unversehrt bewahrst.





